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A Magyar Nemzet vitaféruma

Allaspontok a nemzeti énismeretrél, a hatalom

&s az értelmiség viszonyard|,

a szerepvéllalas

és a kiegyezés dsszefiiggésérdl

n a bunko? cimmel janudr 31-i szdimunkban interjut ko-
zol!t::‘:: k\?irta"rowi Ivdnnal, az Orszdgos Mivelddéskutaté Intézet foigaz-
gatojyival. A beszélgetés sordn az utébl'tl mintegy négy évtizedet dtfo-
gban prébdltunk az értelmiség lehetséges szerepvdllaldsdrol vagla(ol
alkotni. Az interju utdn a gzerkesztoséghez érkezett uébeti_ és frasbeli
észrevételek azt jelzik, hogy a Magyar Nemzet olvaséit erdteljesen és
mélyer. foglalkoztatjak az irasukban megfogalmazott kéydéseki zze-
retnék tudni, kik miért vdllaltak legujabbkort toriénelmiink vad sbgos
idészakaiban a hatalommal valé egyiittmikaodést, illetve a szedm en-
dllast. Mdig nem tartjak tisztdzotqnak. feltdartnak azokat az er voér;a;
lakat, gazdasdgi és politikai mozgdsokat, an_wlyek 6z 1956-0s uj esély
kévetben a magyar értelmiség megosztottsagdhoz, majd jelentds cso-
portjainak svembendlldsahoz vezetett,

ilvd l6an nehéz elfogulatian és kielégitd mguardzafot adni a
kéﬁlréftz?t’r‘:.ah‘l)ehéz azért, mert az események kdézeliek, s val:‘m’;ntnyz,':
6rténteket elemz0 dllaspont egyéni _érdekekez, érdekpso;;% ] ; ¥
Az éloknek élok kozott kellene igazsagot tenni.. Az eligaz ds}:ov;‘e f’z :
ti, hogy alapvetéen a la‘rsadalom(udoyndnyok is addsak az o ‘e”;;-
gulatlan feltérképezeésével. Szerkesztoségink ezért cm,:,é%;m l:akb'z-
kozhat, hogy megprobdl a hozzdnk érkezett munkdkbol -~ n;;a 43
readni. Az irdsok, a bennuk mea!oga}mazq" véleme{nvek rie enﬁa;sba
riien érdesek, indulatokat kivaltoak, am hitlink szerint ‘t' m::t; lehd?
nnyira dhitott tisztdzdst szoloal)qk. Igazsdgot nem teszme mllal'
amit lapunk fenti rovatdnak megfeleloen, ez dgyuben r;lw n’em xg‘"k b
hatunk. Szivesen vennénk, hasznoxnpk larmna_nk,' a‘oiva:
egészitenék, tovdbbgondolndk, vitatndk a szerzok dllitasait.
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A téma

A PART VEZETOI egy altaluk
életre hivott tudomanyos a}bn-
zottsagtél uj, tudoményosan iga-
zolhaté tényeket vérnak annak
tudomanyos elddntésére, hogy tg-
doményosan indokolt-e médqsx-
tani az 56-os esemeények eddigi
hivatalos értékelését. Mint hogy-
ha valaki megszamlalna egy ele-
fant voros vérsejtjeit, hogy tudo-
manyosan megéllapfitsa: valoban
elefanttal van-e dolga? En, mint
tudomanytalan lény, Ugy -\'elem:
agvar és ormany elegendo‘ bizo-
nviték, 56 oktéberében a nep tul-
nyomd tobbsége és szinte az
egész munkasosztily felldzadt a
szialini 4llamhatalom ellen, E}-
képzelheto-e, hogy egy né‘p, és
killonosképpen egy uralkodé os2-
tdly megdontse a sajat hatalmat?
Szamomra tehat nem tudoményos
téma, hogy 56 mi volt, A kuta-
~t4snak: foglalkoznia ‘kell-a-rész-
letekkel, azzal is, hogy miféle
ellenforradalmi erok milyen
eséllyel kapcsolédtak bele a for-
radalmi eseményekbe; de az
egész komplexus ujraértékelése-
hez nem tudomany kell, hanem
demokratikus légkor,

Tamas Istvan az Es februar
3-i szamaban noszogatja Kddar
Janost, hogy teremtsen végre
rendet régi, ellentmondéasos nyi-
latkozatal és cselekedete{ kozott.
Azt szeretné, ha a volt elsd tit-
kar — érdekeinek fittyet hanyva
— nyilvanossdg elé tarna hata-
lomra jutasanak korulményeit
En' is 4&hitanam, hogy Kadar
megszélaljon, mert fontos resz-
letkérdésekre derithetne fényt. A
lényegrol azonban mar eleget tu-

dunk. Néhiany maganszemély
szovjet [lelszblitdsra kormanyt
alakitott, bevonult Budapestre,

ezuttal szovjet tankban, a nép-
felkelés vivményainak megova-
s4t igérte, tovabba teljes am-
nesztiat; ezutdn a régi-lj ura-
lom szétzuzta a spontdnul Ki-
alakult népi szervezeteket és tes-
tilleteket — a munkastanacsokat,
a forradalmi tanacsokat, a de-
mokratikusan megujitott szak-
szervezeteket —, helyredllitotta a
monolit sztalini strukturat, sok
sz4z embert — taldn ezernél is
tobbet — kivégzett, tizezreket
bbrténbe és internalétdborokba
csukott, szazezrek menekiiltek ki
az ors2agbdl. Nincs szlikség tudo-
manyos éleselméjldségre ahhoz,
hogy eldontsuk: miként nevezziik
a ,néplink dicsoséges felkelése”
altal szétzizott allamapparatus
restauralasat. A teljes nemzet
hallotta 1956, november 1-jén a
beszédet, amelybdl ezt az idéze-
tet vettem. De mire elhangzott,
Kadidr mar atment az oroszok-
hez, Joéakaréi azt sugalljak, hogy
kényszerbol. Ugvan mar. Senki
sem kényszerithetd arra, hogy ne-
vével fémjelezzen egy tbrténelmi
korszakot.

A NAGY TEMA tehat nem az,

hogy ,mit mond Kadar Jénos",'

hanem, hogy miként fojthatta el
évtizedeken 4t véres verejtékkel
megszerzett tudasat az orszag, A
valésagos életfeltételeket termeé-
szetesen tudomasul kell venni va.-
lamiképpen. A lakossig porba
sujtva, egyéb alternativa hijan a
hatvanas évek kozepép cserébe a
10bb szabadsagért és gusért elis-
merte a meglévé uralmi viszo-
nyokat, Ezt a diktaitumot nevez-
tuk évtizedeken at finoman , koz-
megegvezés -nek vagy , konszen-
zus”-nak, De hogyan tértént, hogy
az ertelmiség hangadéi, majd tul-
nyomé tobbsége is ezt az egye-
dul lehetséges rosszat elobb | ki-

sebb rossz”-nak, majd ,nem is’

clyan rossz"-nak, ,egész elfogad-
haté”-nak, végil — Vag Istvan
mas Osszefliggésben hasznalt, mé.
Jven jellemzo Kifejezésével élve

— ,aranylag nagyszer('-nek élte
meg? Nem kielégité magyaréazat
erre, hogy Kadarék betartottak
igéretiiket, és hosszu ideig a tobb
szabadsagon kivill tébb hust is
biztositottak a lakossdgnak. Kol-
lektiv elfojtdssal allunk szemben.
Ogy latszik, nagyobb kb&zdsségek
nem bfrnak tartésan rossz lelki-
ismerettel élni. Masfél évtizeddel
ezelott egy kivéalé baratom, aki
ma a liberalis reformerek élvona-
laba tartozik, és engem feltehe-
téen ortodox marxistanak tekint,
azt mondta egy kirdnduldson,
hogy Kadar teljesitménye csak
Deik Ferencéhez hasonlithatd.
Azt valaszoltam neki, hogy Deék
Ferenc azért — eltekintve attdl,
hogy a kiegyvezés munkéjat is osz-
szehasonlithatatlanul magasabb
szinten végezte el — nem vallalta
magéra Haynau és Bach tenniva-
16it.- Az illetd szanakozva nézett
ram, mint olyan péridra, akin
nem lehet segiteni.

EZZEL magam is tisztdban vol-
tam. Bortonéveimrdl sz6l6 kony-
vem, az Emlékezés a régi szép idok-
re cimet kapta, mert utélag csak-
ugyan-szépnek lattam azt a kozel
négy évet, amely meggétolta, hogy
késobb lelkes arcot vagjak meg-
alkuvéasaimhoz. Més élményeket
kellett feldolgoznom, mint , kintl
szegény, lecsukhaté’ bardtaimnak.
Kényvemben beszamoltam arrol,
mennyire megrenditett utdlag az
az 1957. szeptemberi (jsdgokbol
ram kiabal6 tény, hogy a legjobb
magyar frék tulnyomé tobbsége
— példaul Illyés, Tamdsi Aron,
Veres Péter, Németh Laszl6, Sza-
b6 Lérine, Kassdk, Fiist Milén,
Juhdsz Ferenc, Nagy Lészlé, Pi-
linszky, Orkény, Vas, Benjimin,
Weodres, osszesen mintegy kétsza-
zan — aldirhattdk ezt a monda-
tot: ,,A forradalmi munkés-pa-
raszt kormény fellépése és a szov-
jet csapatok segitségill hivasa az
egyre jobban kibontakozd véres
ellenforradalom veszélyét haritot-
ta el orszagunk fel6l.” De hiszen
haromnegyed évvel kordbban még
egy egységes antikadérista orszag
kdzegébdl emeltek ki és rekesz-
tettek borténbe! Egyetlen magya-
rdzatot kaptam erre, Csoéri San-
dortél: mérvadsé kérok . Illyésék-
nek megigérték, hogy ha lesz ala-
irds, nem lesz Déry-per. Aztan
lett aldiras, de Déry-per is lett.
Hogyan szerethette meg az fro-
tarsadalom azokat, akik ilyen ru-
tul 16va tették? Késébb még ma-
ga Déry is"szeretgetni kezdte 6ket.

A nagy téma tehat nem az, ami-
re Vitdnyi Ivan terelné a figyel-
met a Magyar Nemzetben
publikalt cikkében. Szerin-
te Csehszlovékia lerohanasa
utin az értelmiség ket-
tévalt. Némelyek gy vélték,
hogy elfogytak a kddarizmus tar-
talékal. Ezekbdl lett késébb az
ugynevezett demokratikus ellen-
zék. Masok — gy 6 is — téve-
sen arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a kadarizmus még min-
dig megujithaté. A kadarizmus
tartalékai azonban mar 1858. no-
vember 4-én és 1058. jinius 16-4n
teljesen kifogytak. Ezt az élmé-
nyemet 1978. junius 17-én {gy
prébaltam &sszefoglalni:

MA HUSZ BVE

Ma hisz éve egy kibliszagd zdrka
»

‘::nhul Iszonyatiba
tort a gydszhir, A halottak
Hla nyelvvel racsunkon logtak,

wPAr bolsival kevesebd"” -
5201t egylk tdrsam
megmérgezve a Kétségbeesést |s,

Halkul gyenszemre a gydsz,
lhlluuu'fn az Arulds. =

Azéta masképpen élek,
Kin6tt beldlem is a gyom.,
Gyllkosok kdzdit flUtydrészek
s tudom, hogy tudidk, Mf’

~ udom,

Hallgatok, de tell torokbol
Sajit arcb6l slarcot hordok,
Az egyeuzséget &mﬁ:&m.
len yoamna
s vigyorgok.

yugatberlinben (rom ezt
l’:. a lonygnun énekeln! kezd
Az asztalon tényér, pohdr, Kés.
Mi a talélés? LezQllés?
Eltekintve tehéat attél, hogy
Vitdnyi tévedése rnilyen tér-
sadalmi elonydkkel jart, és az

ellenkez6 elhatarozés milyen r,a:-
ranyokat vont maga utédn évtize-
dekig, az igazi dontések —'lc:g-
alabbis az 56-ban mar felnott
nemzedékek korében — joval
elébb szillettek meg.

A BESZELO 25. szdma kozdlte
a Gydjtéfoghdzban kivégzettek
nem teljes listdjat, 243 nevet. Ezek
kozil 225-6t 1957. majus elseje
utdn akasztottak fel, tehat az-
utan, hogy a hatalom — az uj
amnesztiarendelet indoklasa sze-
rint is — megszilardult mar. Ha
viszont nem a hatalomért foly-
tatott harc folyoményai voltak,
akkor minek nevezzilk ezeket az
akasztdsokat? A listabél az is ki-
deriil, hogy az dldozatok tulnyo-
mé tSbbsége munkéds, tovabba
foldmdves, ipari tanulé, katona
volt. Ki nem tudta ezt? Csak aki

nem akarta tudni. Es ki nem tud-
hatta, hogy valamely rendszer ge-
nezise a késdbbi ide-cda ingado-
zasok ellenére meghatarozza lefo-
lyasat, Horthyék visszaadllitottak a
Jtorténelmi osztdlyok” korlatlan
uralmat, irredenta propagandaval
kezdték, és 1920-ban meghoztdk
a vildghdboryi uténi Eurdpa elsé
zsidotorvényét, mindezzel az
1944-es Osszeomlasig megszabtak
sajat palydjukat. Kadarék a szta-
lini struktira némelyest moder-
nizdlt restauracidéjaval szintén
megvontak sajat lehetdségeik ha-
tarat, ha ugy tetszik: belsé tarta-
lékaik mindségét és mennyiségét.
Ez napnal vildgosabb volt. Ma-
gyarorszidgon — mint ezt ujabban
dokumentumfilmek tucatjai bizo-
nyitjAk — igen sok okos ember
él. Mégis egy egész nemzet ugy
tett, mint a szGzlany, aki — két
tisztességet egy csapasra megmen-
tendd — férjhez megy ahhoz, aki
megerdszakolta. Miért tette ezt?
Hogy birta ki évtizedeken 4t a
nem kivdnt intimitast? Miért
nem készit e targyban még most
sem szamvetést? Szerintem ez a
téma.
Ebrsi Istvan

1973 avagy: memento mori!

..AZ IRANYELVEK a part
korabbi dokumentumaival egybe-
hangzéan, ismételten és kategori-
kusan elutasitottdk a marxizmus
—leninizmus pluralizdlasat: A
kutatasi irdnyok, iskoldak sokféle-
sége akkor valik politikai és ideo-
logiai veszéllyé, ha azok olyan
gondolati-politikai rendszerré,
iranyzattda allnak Ossze, amelyek
a marximus—Ileninizmus elméleti
rendszerét megkérddjelezik, fel-
oldjak, elvetik... A pluralizalt
marxizmus ideolégiai koncepciéja
politikai « pluralizmushoz és a
kommunista part, végsd soron a
munkasosztdly vezetd szerepének
tagadasahoz vezet.”

Ha nem irom fel a cimben (teljes
cimén: Az MSZMP KB mellett
miikéds kulturpolitikai munkako-
z0sség éallasfoglaldsa néhdny tar-
sadalomkutaté antimarxista néze-
teirdl) a dokumentum keletkezési
datumat, a szintelen-szagtalan
péartzsargon és a rituélis-raolvasé
stilus alapjan nehezen donthetné
el az olvasé, hogy vajon az 1949-es
vagy az 1958-as Lukacs-,vitabol”,
vagy valamely nem honi ideol6-
giai kampany zardnyilatkozatabol
vettem az idézetet. Melynek foly-
tatasa — variaciok egy téméara —
mar fenyegetdbb: Az olyanfajta
ideoldgiai pluralizdlé tendenciak
azonban, amelyek a péart politi-
kdja, a nemzetkdzi forradalmi
munkasmozgalom és annak ideo-
l6giaja, a marxizmus—Ileninizmus
alapjai ellen irdnyulnak, nemcsak
tudomanyos és tudomanypolitikai,
hanem politikai megitélést is igé-
nyelnek.” Ez az igény kirugata-
sokban, foglalkozasi és publika-
ciés tilalmakban realizdlédott, és
a ,kadéarizmus tartalékainak" bi-
zonyitékaként (bar kissé mas ér-
telemben, ahogy ezt Vitanyi Ivéan
hasznalta a Magyar Nemzet ja-
nuér végi szaméaban), de jure mal
napig sem vizsgaltdk felil az
1972—73-as resztalinizacié ezen
intézkedéseit. y

HA 1968 AUGUSZTUSA utén
hitegethettilk is magunkat azzal
(tudoményos segédmunkatarstol
reformpéarti PB-tagig), hogy ha
Csehszlovakiaban segitlink szét-
zuzni a reformfolyamatot, meg-
menthetjilk a magunkét, e nem
is Uj — hanem autentikusan
é-sztalinista szdveg olvastdn mar
aligha. Mert mit jelent példaul
a marxizmus pluralizmusanak
tétele (amely azéta killéonben KB-
hatdrozat szintjére emelkedett)?
Egyszerlen azt, hogy Marxot
eurdpal értelemben vett filozéfus-
nak tekintjik, akinek eltérd értel-
mezései éppoly eszmetorténeti
evidenciat jelentenek, mint a kar-
tezidnus és a Kantidnus filozéfiai
kiilonbbzé interpretaciéi. Vagy
nézziik meg, mit kifogasolt az
wallasfoglalds” Hegedids Andras
€3 Mdrkus Maria felfogdsidban?
Azt, hogy szerint(lk , A marxiz-
musnak a kapitalizmus f6l6tt a
hatékonysdg szempontjabol gya-
korolt kritikdja az utébbi évtize-
dek tapasztalatai alapjan 6 vo-
nasokban elvesztette relevancia-

B jé‘".

Nines ma olyan, kiilénben kon-
zervativ partvezetd, aki ne ezt al-
litand, és ne a szocialista gazda-
sdg hatékonysaginak elégtelensé-
gét birdlni... Am ki mondott
akdr csak egy halk pardont azok-
nak, akik ezt a tényt mar 16 éve
kimondtak, s érte az Alldsukbol,
hazéjukbél valé kizetést nyerték
el? Miért érezhetném meggvozs-

nek a szocialista pluralizmusrol
tartott szénoklatokat, ha esetleg

ugvanazok szajkézzdk, akik a
renddri feljelentésnek is beilld
~ideolégiai hatarozatot" hoztdk?

+~Az emlitett frasokbél kirajzolo-
d6é antimarxista ideoldgiai-politi-
kai platform kozossége, koncep-
cidjuk Osszefiiggése a kozvetien
érintkezéseken tul is nyilvanvalé.
Nyilvanvalé példaul, hogy a mar-
xizmus pluralista felfogasanak
Vajda-féle koncepciéja milyen
kozvetleniil tdmasztja ald a szo-
cializmus politikai pluralizmusa-
nak Heged(s Andras és Markus
Maria 4altal feltételezett és kiva-
natosnak tartott tendencidjat.”

A FO BUNOS azonban ez ideo-

l6giai boszorkanyiilddzés szelleme ,

szerint , Bence Gyérgynek, Kis
Janosnak és Markus Gyodrgynek
az az irdsa, melynek megjelente-
tésére a kiadék és a szerkeszto-
ségek megalapozott és felelds don-
tése alapjan nem Kkeriilt sor”,
(Egyébkeént csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy Hegedis és Heller
esetében is kiilfoldi konferencidn
tartott eléadas a tanitéhivatal el-
marasztalé itéletén® a targya,
megelézve a 70-es és 80-as évek
ama fennkdlt gyakorlatit, mely
eurépai vitakultirank fejlodésé-
hez oly nagyon hozzajarult: Ma-
gyarorszégon hozzéaférhetetlen
mivek ,megbiraldsat”, amely Kkri-
tikdra a szerzd és esetleges elv-
barétal esetlegesen sem vilaszol-
hattak.) Nos, ezen inkriminalt mda
— ,Lehetséges-e kritikai gazda-
sdgtan?"” — oly szérny(séges eret-
nek eszméket hirdet, hogy a piac
teljes kikapesoldasdval léhetetlen
megteremteni a szocialista gazda-
sag egy makddoképes modelljét,
hogy a munkaértékelmélet nem
operaciondlhaté a tervgazdasig
kialakitdsdban -~ azaz, csupa
olyasmit, ami Immar nemcsak a
reformkozgazdaszok szdmaéra tri-
vialis tény (olyannyira, hogy nagy
bolesen foglalkozni sem hajlan-
dok ilyesmivel), hanem a jelenle-
gl partvezetésben is kevesen ma-
radhatnidnak meg, ha az 1973-as
ideol6giai hatarozat betfije és
szelleme szerint szdmon kérnék
tolik az utébbi évben elhangzott
kijelentéseiket a piac, a hatékony-
sdg és a kézponti tervutasitdsos
modell témajaban.

Csakhogy — és azt hiszem, ez az
alapveté kiilénbség Vitinyi Ivan
és szerény személyem helyzetér-
tékelése kozbtt — én mindaddig
ugyanazon mocsarszag, cinkos ci-
nizmus tovabbéléseként élem meg
az utébbl év szellemi (és talan
kicsit politikai) pezsgését, amig
1853, 1956, 1968 és 1973 , tanulsa-
gait" nem kérjik szigorian sza-
mon mindenekeldtt magunktél, de
masoktol is, akik most lelkesen
csatlakozni latszanak a ,meguj-
hodasi folyamathoz". Nem pozitiv
tettek, tiltakozdsok elmaradésat
lenne erkélesileg jogos szdmon
kérni (Jan Palach-hoz képest va-
lamennyien gy4vak vagyunk, kil-
lénben mair Mandeville is meg-
frta: ,mindenki gyéva lenne, ha
volna hozz4 elég batorséga"), ha-
nem a most elegdnsan a , pangas
idészakdnak"” nevezett resztalini-
zacié aktiv tAmogatasat. Nalunk
nem volt k&telezd 6ddkat frni a
partvezetohdz és feleségéhez,
mégis sokan kotelességliknek
érezték, hogy olyanokat tdmadja-
nak, akiknek nem &llt médjaban
a nyllvinossdg eldtt vilaszolni
(szamizdat-szerzéket,  killféldre

kényszeritetteket), Erre erkolesi-
leg nem mentség, hogy tényleg
nem értettek egyet az illetdvel: én
sem szeretem mondjuk Mind-
szenty ultramontdn eszméit, de
nem hiszem, hogy hajlandé lettem
volna ezt akkor megirni, amikor
fogsagban volt.

AZ ERTELMISEG szétforga-
csoltsdga sulyos torténelmi teher-
tétel, de az elvtelen egység mora-
lisan még problématikusabb:
amig nincs Bibd Istvéan vagy Jd-
szi Oszkar Téarsasdg, nem fogok
ecsak azért belépni a Szabdé Dezsé
vagy a Miinnich Ferenc Tarsasag-
ba, mert tirsasigra vdgyom. En
inkabb attél félek, hogy tul kény-
nyen kialakulhatnak olyan véd-
és dacszovetségek, melyekhez ké-
pest a brezsnyevista bunkdsag
uralma demokratikus idilinek
tetszhet: egy Okonzervativ-tradi-
dicionalista nacionalizmus kony-
nyen kiegyezhet a legmerevebb
sztalinizmussal a Nyugat-ellenes-
ség, az antiliberalizmus plat-
formjadn: a monetéris restrikcié
politikdja békésen megfér az
autoritarius diktatiraval — lasd
Friedman és Pinochet kollabo-
raciéjat.

INTEZMENYESEN mi valtozott
a politikai intézményrendszer re-
formjarél sz616 szép szévegeink
kovetkeztében? Nem valtozatla-
nul tiz vagy sz&z ember dbnt az
orszag sorsarél, beleértve azokat
is, akik kozbttliik é6szintén hittek
a megujhoddsban? Milyen garan-
cidank van arra, hogy egy hét mul-
va ne olvashassuk ujra az 1972-es
KB-ilés szbvegének szellemi ha-
sonmasat: , Kovetkezetesen érve-
nyesiteni kell azt az elvet, hogy
ne kapjanak nyilvdnossigot a
szocializmussal ellenséges, néplink
érdekeit veszélyeztetd irdnyzatok,
alkotasok." Ahol a kulesszavak
definici6ja a hatdrozathozék on-
kényén mulik. En még marxista

iskolaba (a Lukacs-6vodaba) jar-
tam, ezért egyetértek Vitanyi
Ivannal abban, hogy egy igazan
radlkalis reformot ,nehéz elfo-
gadtatni a rendszer haszonélve-
zoivel, akiknél &sszemosédhat a
vivmanyok és a kivaltsagok fél-
tése'. Az Altalam elemzett Kkis,
ossztarsadalmi vonatkozasban ta-
lan jelentéktelen esemény Kkap-
csan a ,rendszer haszonélvezdi"
szdmara az volt a ,szocialista
vivmany", hogy egyetemi filozo-
fiai diploma nélk{] tovabb tanit-
hattak a marxizmus—leninizmus-
nak nevezett rovid tanfolyamot,
és az eurdpai kultura minden fi-
lozéfiai produktumat a ,marxiz-
mus védelmének" jelszavaval ki-
zarhattdk (egy-két kivaltsagos
tanszéket kivéve) a felsGoktatds-
bol. A didkok fellazadtak az el-
len: filozofiatorténetet, politikai
filozétiat kévetelnek ,dial. mat."”
es ,tud, szoc." szimplifikaciék he-
lyett, mire a régi garda tagjai
olyan tarsasigba toméoriltek,
amely a ,marxizmus offenzivaja-
nak"” jelszavdaval ismét a lehan-
golé leegyszerisitések egyedural-
mat koveteli — abban a remény-
ben, hogy odafenn (dtmeneti tak-
tikai engedmények ellenére) még-
iscsak nekik adnak igazat. Es
meglehet, tényleg nekik van iga-
zuk: az 1972-as inkviziciondlis
ftélet aldozatai tovabbra is dllds
nélkill vannak, megfogalmazéi
pedig (effelél semmi kétségem
nines) valtozatlanul az ideoldgia
irdnyité posztjan. Ha szorgalmas
hivatalnokok, biztos alig varjak,
hogy ujra irhassanak egy negy-
ven éve viltozatlan szokészlet
permutacidjaval eléallitott , all4s-
foglalast” az 1887—89-es évek
ideoldgiai elhajlasairél. De mi ak-
kor legalabb kénnyen kozos neve-
zore kerilhetiink, személy szerint
akar szeretjuk egymast, akar nem,
(Budapest, 1989. februar 10.)

5 Ludassy Maria

Keriljtk el a hibds dontéseket
az egészségligyben

ONKORMANYZAT az egész-
ségligyben cimmel a lap 1989.
janudr 24-i szaméban értékes
elemzést olvashattunk. A szerzd
~ Orosz Eva — ° valamennyi
egészséglgyi dolgozé, f6képpen
azonban az egészségligy promi-
nens képviseléi helyett mondott
ki lényeges igazsagokat. Emlé-
keztetoul alljon itt taldn legfrap-
pansabb megallapitdsainak egyi-
ke:

wAz egészségiligy kozponti ira-
nyitdsa — egy sz(Ok szakmai kor
— dont a reform alapvetd kér-
déseiben, akkor is, ha esetleg al-
ternativdkat is megfogalmaz, és
azokat tarsadalmi vitara is bo-
csatja. A jelenlegi mechanizmus-
ban ugyanis sziikségszerien a
kozponti iranyitds fogja mindsi-
teni azt, hogy melyik a «jo~ ja-
vaslat, és melylk a «rossz», — és
nem a kiilonbdzé érdekek kép-
viseldi kozoétt, kompromisszum
eredményeként dol el a javasla-
tok sorsa. A koézponti apparatus
sajat belatdsa, felvilagosultsaga
alapjan, mint eddig is, figyelem-
be veheti (vagy figyelmen kivil
hagyhatja) az egyes érdekeket.”

Sajnalatos, hogy az ilyen ti-
pusu, kissé elvont, elméleti ko-
zegben mozgé tanulmanyok ke-
vés. figyelmet keltenek, noha ak-
tualitdsukat nem kell bizonygat-
ni. Mindenesetre az idék valto-
zésa lehetdvé teszi, netdn meg-
kdveteli a jelenlegi tervek, dén-
tések, események egyideji biré-
latat, hogy elkeriilhessiik azt az
éveken 4t kdvetett hibas gvakor-
latot, mely utélag veszi bonckés
ala az eseményecket, amikor mar
kristalytiszta logikdval kimu-
tathaté, hogy a dontés, intézke-
dés in statu nascendi hibéas volt.

. A BETEGEKET és a gyogy-
szerészeket ezen tul érzékenyen
érintl az a méd, ahogyan a pénz-
ugyi valtozdsok jelentkeznek. A
jelenlegi minuciézusan megalla-
pitott gyoégyszerarak és téritési-
dijak, tovédbba ezek tébbféle ka-
tegoridja az arazasi munkafolya-
matot tulzottan eldtérbe 4allitot-
tak, tetemes tobbletmunkat okoz-
va a szakembereknek. Nem két-
séges ugyanakkor, hogy népgaz-
das4gi szinten a teljes, orszagos
gyogyszerarbevétel jon szami-
tasba és az dllam szdméra ko-
26mbos, hogy a végdsszegben az
egyes gyoégyszerek arbevétele ho-
gyan oszlik meg; masképpen fo-
galmazva a végeredmény szem-
pontjabél egyre megy, hogy fil-
Térre pontos, vagy atlagolt térité-
sl dijak hozzdk-e a véirt bevételt.
Ugyanigy az allam szocialis gon-
doskodasat megjelenitd tarsada-
lombiztositdsnak sem kdzvetlen
érdeke, hogy tételenkénti filléres
elszamolast érvényesitsen,

A jelenlegi rendelkezések sze-
rint azonban egyfelél a beteg,
‘mésfeldl a gyégyszerész tételen-
ként szdmitott, pontos elszamo-

lasra kotelezett egymdssal és az
allammal, illetve a tarsadalom-
biztositassal szemben. A munka-
folyamat egyszer(sitésének ra-
cionalis atja lehet az atlagolt té-
ritési dijakhoz valé visszatérés,
példaul ugy, hogy a 10 Ft. koré
csoportosuld téritési szazalékok,
mind 10 Ft-tal legvenek megvaélt-
hatok. Ez a kézenfekvo egyszerii-
sités mindamellett nem elegendo
a helyzet alapos javitasara, ami
azt is példazza, hogy az uj el-
gondolasok megvalésitasa nem
nélkiilozheti a hozzdértok széles
korének véleményét.

MIKOZBEN a szakma a gyogy-
szer-kiszolgaltatds és az arvalto-
zas eldrelathatd, majd valésagos
nehézs¢égeinek izgalmai kozott
élt és dolgozott, biztaté kijelen-
tések hangzottak el az egészség-
Ugyi korményzat és az Egészség-
gyl Dolgozék Szakszervezete ré-
szérdl is az egészségligyben var-
haté béremelésrél. Csakhamar
kidertlt azonban, hogy a lelke-
sitd altaldnossagok maogott rej-
16z6 wvaldsag Kkevésbé Dbiztaté.
Részben azért, mert a kiemelt,
(30 szhzalékos) béremelésben ré-
szeslllok kategériajaba a gyogy-
szerészek nem kerliltek be, rész-
ben, mert a 20 szdzalékos bér-
emelés igérete is csak a kozfor-
galma gyégyszertarak dolgozdi-
ra vonatkozik. Tehat a tandcs:
kezelésben mOkodé Gyogyszer-
tari Kozpontok sajat arbevételeik
terhére a béremelést végrehaijt-
hatjak — ha van elég pénziuk
hozza (! — a koltségvetési in-
tézmények dolgozéira majd csak
kés6bb keril sor.

Valéjdban ma sem vildgos az
érintettek el6tt, hogy a béremelés
milyen mértékd lesz, tovabba,
hogy mindegyik koltségvetesi in-
tézményre vonatkozik-e. A ter-
vek és a megvalosulas tehat még
nincsenek 6sszhangban. Mint tu-
dott, szakmankban a bérezés ed-
dig is elmaradt az orszagos at-
lagtol, az ilyen részleges és 6va-
tos bérjavitdsok mellett azonban
nem sok javulds igérkezik. Gaz-
dasagi gondokkal terhelt vila
gunkban nem kellemes errél be-
szélni, de az elmult évtizedekben,
viszonylag kedvezébb koridlmé-
nyek kozdtt sem forditottak kel<
16 figyelmet dotalasunkra, Te-
gyuk hozza az Egészséglgyi Dol-
gozok Szakszervezete sem toré-
dott vele, Tény tehdat, hogy rég-
6ta anyagl gondjaink vannak és
a bérezésben (is) 1étezé hatranyos
helyzetinket nem fenntartani,
hanem megszintetni kellene.

Visszatérve az egészségiigy re-
formjdhoz: annak aligha van el-
lenzdje, a reformot megvaldsitok
tamogatasat azonban célszerd
megszerezni, tovabba az egyitt-
mikodés Gtjait is siméabba le-
hetne tenni reélis mértéka és ér-
tékd bérjavitdsokkal...

Makay Sandor dr.
Budapest
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