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Álláspontok a nemzeti önismeretről, a hatalom 
és az értelmiség viszonyáról, a szerepvállalás 

és a kiegyezés összefüggéséről
És a k ko r  jö n  a bunkó?  Címmel ja n u á r  31-i s zá m u n k b a n  in te r jú t  k ö ­

zö ltü n k  Vitányi Ivánnal, az Országos M ú v e lö d is k u ta tó  In té ze t fő ig a z­
gatójával. A  beszélgetés során az u tó b b i m in te g y  n ég y  é v tize d e t á t fo ­
góan p ró b á ltu n k  az érte lm iség  .teh e tseg e t szerepvá lla lásáró l vá z la to t 
alko tn i. A z  in te r jú  u tá n  a tze rk esz tő sé g h ez  é rk e ze tt  szóbeli és Írásbeli 
észrevé te lek  a zt je lz ik , hogy a M agyar N e m ze t o lva só it  e rő te lje sen  és 
m iiver. fo g la lk o zta tjá k  az Írásukban m eg fo g a lm a zo tt k érd ések . S z e ­
r e t e k  tudn i, k ik  m ié r t vá lla ltá k  legú jabbkori tö r té n e lm ü n k  válságos  
időszaka iban  a ha ta lom m al való  e g yü ttm ű kö d é st, ille tv e  a sze m b e n ­
á lló ,, Máig nem  ta r tjá k  tisz tá zo ttn a k , fe ltá r tn a k  a zo k a t az ^ v o n a ­
lakat gazdasági és p o litika i m ozgásokat, a m e ly e k  az 1956-os u j  esé ly t 
köve tően  a m agyat érte lm iség  m egoszto ttságához, m a jd  je le n tő s  cso­
portja in a k  szem benállásához veze te tt.

N yilvánva lóan  nehéz e lfogu la tlan  és k ie lég itö  m agyaráza to t ad n i a  
kérdésekre . N eh éz azért, m ert az e se m én y e k  kezellek, s v a la m e n n v i,a  
tö rtén teke t e lem ző álláspont egyén i é rd e ke ke t
A z é lő kn ek  é lő k  k ö zö tt ke llene  igazságot tenn i. A z  e ligazodást neke» 
ti, hogy a lapvetően  a tá rsada lom tudom ányok  is adÓMfcai ótok el/o- 
nulatlan  fe ltérkép ezésével. S zerkesz tő ség ü n k  ezér t csa k  arra  vá lla l-  
ko'zhat hogy m egpróbál a hozzánk  é rk e ze tt  m u n k á k b ó l ^ M n y a t  köz· 
readni A z ir á s o k .  a ben n ü k  m eg foga lm azo tt v é le m é n y e k  é r te lem sze -  
A e n  é rd fse k , in d u la to ka t k ivá ltó n k , á m  h i tü n k  szer in t a mostanában 
o ly  annyira  á h íto tt tisz tá zá st szo lgáljak. Igazságot n e m  ‘e“ nek 
amit lapunk fe n ti  ro va tának  m egfelelően , ez ü g y b en  m a  ^ "»  's uállar 
h a tu n k . S z ív esen  v en n é n k , h a sznosnak  tartanank ha oloasóink ki 
egészítenék , továbbgondolnák, v ita tn a k  a szerző k  á llítása it.

A téma
A PART VEZETŐI egy  általuk 

életre hívott tudományos albi­
zottságtól új. tudományosan iga­
zolható tényeket várnak annak 
tudományos eldöntésére, hogy tu­
dományosan indokolt-e módosí­
tani az 56-os események eddigi 
hivatalos értékelését. Mint hogy­
ha valaki megszámlálná egy ele-, 
lánt vörös vérsejtjeit, hogy tudo­
mányosan megállapítsa: valóban 
elefánttal van-e dolga? Én, mint 
tudománytalan lény, úgy vélem: 
agyar és ormány elegendő bizo­
nyíték. 56 októberében a nép túl­
nyomó többsége és szinte az 
egész munkásosztály fellázadt a 
sztálini államhatalom ellen. El- 
képzelhetö-e, hogy egy nép, és. 
különösképpen egy uralkodó osz­
tály megdöntse a saját hatalmát? 
Számomra tehát nem tudományos 
téma, hogy 56 mi volt. A kuta-

- tásnak foglalkoznia kell ̂ árrész- 
letekkel, azzal is, hogy miféle 
ellenforradalmi erők milyen 
eséllyel kapcsolódtak bele a for­
radalmi eseményekbe; de az 
egész komplexus újraértékelésé­
hez nem tudomány kell, hanem 
demokratikus légkör.

T am ás István az t s  február
3-i számában noszogatja K ádár  
Jánost, hogy teremtsen végre 
rendet régi, ellentmondásos nyi­
latkozatai és cselekedetei között. 
Azt szeretné, ha a volt első tit­
kár — érdekeinek fittyet hányva
— nyilvánosság elé tárná hata­
lomra jutásának körülményeit 
Én‘ Is állítanám, hogy Kádár 
megszólaljon, mert fontos rész­
letkérdésekre deríthetne fényt. A 
lényegről azonban már eleget tu­
dunk. Néhány magánszemély 
szovjet felszólításra kormányt 
alakított, bevonult Budapestre, 
ezúttal szovjet tankban, a nép­
felkelés vívmányainak megóvá­
sát ígérte, továbbá teljes am­
nesztiát; ezután a régi-új ura­
lom szétzúzta a spontánul ki­
alakult népi szervezeteket és tes­
tületeket — a munkástanácsokat, 
a forradalmi tanácsokat, a de­
mokratikusan megújított szak- 
szervezeteket —, helyreállította a 
monolit sztálini struktúrát, sok 
száz embert — talán ezernél is 
többet — kivégzett, tízezreket 
börtönbe és internálótáborokba 
csukott, százezrek menekültek ki 
az országból. Nincs szükség tudo­
mányos éleselméjűségre ahhoz, 
hogy eldöntsük: miként nevezzük 
a „népünk dicsőséges felkelése" 
által szétzúzott államapparátus 
restaurálását. A teljes nemzet 
hallotta 1956. november 1-jén a 
beszédet, amelyből ezt az idéze­
tet vettem. De mire elhangzott. 
Kádár már átment az oroszok­
hoz. Jóakarói azt sugallják, hogy 
kényszerből. Ugyan már. Senki 
sem kényszeríthető arra, hogy ne­
vével fémjelezzen egy történelmi 
korszakot.

A NAGY TÉMA tehát nem az, 
hogy „mit mond Kádár János",' 
hanem, hogy miként fojthatta el 
évtizedeken át véres verejtékkel 
megszerzett tudását az ország. A 
valóságos életfeltételeket termé­
szetesen tudomásul kell venni va­
lamiképpen. A lakosság porba 
sújtva, egyéb alternatíva híján a 
hatvanas évek közepép cserébe a 
több szabadságért és húsért’ elis­
merte a meglévő uralmi viszo­
nyokat. Ezt a diktátumot nevez­
tük évtizedeken át finoman „köz- 
megegvezés '-nek vagy „konszen­
zus '-nak. De hogyan történt, hogy 
az értelmiség hangadói, majd túl­
nyomó többsége is ezt az egye­
dül lehetséges rosszat előbb „ki­
sebb rosszának, majd „nem Is' 
clyan rosszának, „egész elfogad­
ható'-nak, végül — V as István 
más összefüggésben használt, mé­
lyen jellemző kifejezésével élve

— „aránylag nagyszerüknek élte 
meg? Nem kielégítő magyarázat 
erre, hogy Kádárék betartották 
ígéretüket, és hosszú ideig a több 
szabadságon kívül több húst is 
biztosítottak a lakosságnak. Kol­
lektív elfojtással állunk szemben. 
Ogy látszik, nagyobb közösségek 
nem bírnak tartósan rossz lelki­
ismerettel élni. Másfél évtizeddel 
ezelőtt egy kiváló barátom, aki 
ma a liberális reformerek élvona­
lába tartozik, és engem feltehe­
tően ortodox marxistának tekint, 
azt mondta egy kiránduláson, 
hogy Kádár teljesítménye csak 
D eák  Ferencéhez hasonlítható. 
Azt válaszoltam neki, hogy Deák 
Ferenc azért — eltekintve attól, 
hogy a kiegyezés munkáját is ösz- 
szehásonlíthatatlanul magasabb 
szinten végezte el — nem vállalta 
magára Haynau és Bach tenniva­
ló it ' Az Hlető szánakozva nézett 
rám, mint olyan páriára, akin 
nem lehet segíteni.

EZZEL magam is tisztában vol­
tam. Börtönéveimről szóló köny­
vem, az E m lékezés a régi szép  id ő k ­
re  címet kapta, mert utólag csak­
ugyan szépnek láttam azt a közel 
négy évet, amely meggátolta, hogy 
később lelkes arcot vágjak meg­
alkuvásaimhoz. Más élményeket 
kellett feldolgoznom, mint „kinti 
szegény, lecsukható" barátaimnak. 
Könyvemben beszámoltam arról, 
mennyire megrendített utólag az 
az 1957. szeptemberi újságokból 
rám kiabáló tény, hogy a legjobb 
magyar írók túlnyomó többsége
— például Illyés, T am ási Áron, 
V eres Péter, N é m e th  László, S za ­
bó L őrinc, K assák, F ü st Milán, 
J u h á sz  Ferenc, N agy  László, P i­
lin szky , Ö rkén y, Vas, B en já m in , 
W eöres, összesen mintegy kétszá­
zan — aláírhatták ezt a monda­
tot: ,,Α forradalmi munkás-pa­
raszt kormány fellépése és a szov­
jet csapatok segítségül hívása az 
egyre jobban kibontakozó véres 
ellenforradalom veszélyét hárítot­
ta el országunk felől.” De hiszen 
háromnegyed évvel korábban még 
egy egységes antikádárista ország 
közegéből emeltek ki és rekesz­
tettek börtönbe! Egyetlen magya­
rázatot kaptam erre, C soóri Sán­
dortól: mérvadó körök. Illyésék- 
nek megígérték, hogy ha lesz  alá­
írás, nem lesz Déry-per. Aztán 
lett aláírás, de Déry-per Is lett. 
Hogyan szerethette meg az író- 
társadalom azokat, akik ilyen rú­
tul lóvá tették? Később még ma­

ga Déry IS*szeretgetni kezdte őket.
A nagy téma tehát nem az, ami­

re Vitányi Ivén terelné a figyel­
met a M agyar N e m ze tb e n  
publikált cikkében. Szerin­
te Csehszlovákia lerohanása 
után az értelmiség ket­
tévált. Némelyek úgy vélték, 
hogy elfogytak a kádárizmus tar­
talékai. Ezekből lett később az 
úgynevezett demokratikus ellen­
zék. Mások — így ő is — téve­
sen arra a következtetésre jutot­
tak, hogy a kádárizmus még min­
dig megújítható. A kádárizmus 
tartalékai azonban már 1956. no­
vember 4-én és 1958. június 16-án 
teljesen kifogytak. Ezt az élmé­
nyemet 1978. június 17-én így 
próbáltam összefoglalni:

MA HÜ8Z ÉVE
Ma húst éve egy klbliszatú «árka 
Júniusi Iszonyatába 
betért a gyátzhír. A halottak 
lila nyelvvel rácsunkon lógtak.
„Pár bóléival kevesebb" —

szólt egyik társam 
megsnérgezve a kétségbeesést Is.
Halkul szégyenszemre a  gyász. 
Halhatatlan as árulás.
Azóta másképpen élek.
Klnótt belőlem is a  gyom. 
Gyilkosok kSzőtt fOtyőrészek 
s tudom, hogy tudják, hogy

— tudósit.

H allg a to k , d e  te li to ro k b ó l. ·
S a já t  a rc b ó l á la r c o t  h o rd o k .
Az e g y e z sé g e t Ism erem  Jól.
Az ujjlenyomatok láttán

v ig y o rg o k .

N y u g a tb e rl ln b e n  íro m  est.
K . '  a  k o n y h á b a n  é n e k e ln i kezd .
A z a sz ta lo n  tá n y é r ,  p o h á r , kés.
Ml a  tú lé lé s t  Le zü llés?

Eltekintve tehát attól, hogy 
Vitányi tévedése milyen tár­
sadalmi előnyökkel járt, és az 
ellenkező elhatározás milyen hát­
rányokat vont maga után évtize­
dekig, az igazi döntések —'leg­
alábbis az 56-ban már felnőtt 
nemzedékek körében — jóval 
előbb születtek meg.

A BESZÉLŐ 25. száma közölte 
a Gyűjtőfogházban kivégzettek 
nem teljes listáját, 243 nevet. Ezek 
közül 225-öt 1957. május elseje 
után akasztottak fel, tehát az­
után, hogy a hatalom — az új 
amnesztiarendelet indoklása sze­
rint is — megszilárdult már. Ha 
viszont nem a hatalomért foly­
tatott harc folyományai voltak, 
akkor minek nevezzük ezeket az 
akasztásokat? A listából az is ki­
derül, hogy az áldozatok túlnyo­
mó többsége munkás, továbbá 
földműves. Ipari tanuló, katona 
volt. Ki nem tudta ezt? Csak aki

nem akarta tudni. És ki nem tud­
hatta, hogy valamely rendszer ge­
nezise a későbbi ide-oda ingado­
zások ellenére meghatározza lefo­
lyását. Horthyék visszaállították a 
„történelmi osztályok” korlátlan 
uralmát, irredenta propagandával 
kezdték, és 1920-ban meghozták 
a világháború utáni Európa első 
zsidótörvényét; mindezzel az
1944-es összeomlásig megszabták 
saját pályájukat Kádárék a sztá­
lini struktúra némelyest moder­
nizált restaurációjával szintén 
megvonták saját lehetőségeik ha­
tárát, ha úgy tetszik: belső tarta­
lékaik minőségét és mennyiségét. 
Ez napnál világosabb volt. Ma­
gyarországon — mint ezt újabban 
dokumentumfilmek tucatjai bizo­
nyítják — igen sok okos ember 
él. Mégis egy egész nemzet úgy 
tett, mint á szűzlány, aki — két 
tisztességet egy csapásra megmen­
tendő — férjhez megy ahhoz, aki 
megerőszakolta. Miért tette ezt? 
Hogy bírta ki évtizedeken át a 
nem kívánt intimitást? Miért 
nem készít e tárgyban még most 
sem számvetést? Szerintem ez a 
téma.

Eőrsi István

1973 av ag y : m em ento  mori!
„...A Z  IRÁNYELVEK a párt 

korábbi dokumentumaival egybe­
hangzóan, ismételten és kategóri- 
kusan elutasították a marxizmus 
—leninizmus pluralizálását: „A 
kutatási irányok, iskolák sokféle­
sége akkor válik politikai és ideo­
lógiai veszéllyé, ha azok olyan 
gondolati-politikai rendszerré, 
irányzattá állnak össze, amelyek 
a marximus—leninizmus elméleti 
rendszerét megkérdőjelezik, fel­
oldják, elvetik. . .  A pluralizált 
marxizmus ideológiai koncepciója 
politikai ' pluralizmushoz és a 
kommunista párt, végső soron a 
munkásosztály vezető szerepének 
tagadásához vezet.”

Ha nem írom fel a címben (teljes 
címén: Az MSZMP KB mellett 
működő kultúrpolitikai munkakö­
zösség állásfoglalása néhány tár­
sadalomkutató an ti marxista néze­
teiről) a dokumentum keletkezési 
dátumát, . a színtelen-szagtalan 
pártzsargon és a rituális-ráolvasó 
stílus alapján nehezen dönthetné 
el az olvasó, hogy vajon az 1949-es 
vagy az 1958-as Lukács-„vitábór’, 
vagy valamely nem honi ideoló­
giai kampány zárónyilatkozatából 
vettem az idézetet. Melynek foly­
tatása — variációk egy témára — 
már fenyegetőbb: „Az olyanfajta 
ideológiai pluralizáló tendenciák 
azonban, amelyek a párt politi­
kája, a nemzetközi forradalmi 
munkásmozgalom és annak ideo­
lógiája, a marxizmus—leninizmus 
alapjai ellen irányulnak, nemcsak 
tudományos és tudománypolitikai, 
hanem politikai megítélést is igé­
nyelnek.” Ez az igény kirúgatá- 
sokban, foglalkozási és publiká­
ciós tilalmakban realizálódott, és 
a „kádárizmus tartalékainak" bi­
zonyítékaként (bár kissé más ér­
telemben, ahogy ezt Vitányi Iván 
használta a Magyar Nemzet ja­
nuár végi számában), de jure mai 
napig sem, vizsgálták felül az 
1972—73-as resztalinizáció ezen 
intézkedéseit.

HA 1968 AUGUSZTUSA után 
hitegethettük is magunkat azzal 
(tudományos segédmunkatáptól 
reformpárti PB-tagig), hogy ha 
Csehszlovákiában segítünk szét­
zúzni a reformfolyamatot, meg­
menthetjük a magunkét, e nem 
is új — hanem autentikusan 
ó-sztállnista szöveg olvastán már 
aligha. Mert mit jelent például 
a marxizmus pluralizmusának 
tétele (amely azóta különben KB- 
határozat szintjére emelkedett) ? 
Egyszerűen azt, hogy Marxot 
európai értelemben vett filozófus­
nak tekintjük, akinek eltérő értel­
mezései éppoly eszmetörténeti 
evidenciát jelentenek, mint a kar­
téziánus és a kantiánus filozófiai 
különböző interpretációi. Vagy 
nézzük meg, mit kifogásolt az 
„állásfoglalás” H eg ed ű s  András 
és M á rk u s  Mária felfogásában? 
Azt, hogy szerintük „A marxiz­
musnak a kapitalizmus fölött a 
hatékonyság szempontjából gya­
korolt kritikája az utóbbi évtize­
dek tapasztalatai alapján fő vo­
násokban elvesztette relevanciá­
ját”.

Nincs ma olyan, különben kon­
zervatív pártvezető, aki ne ezt ál­
lítaná, és ne a szocialista gazda­
ság hatékonyságának elégtelensé­
gét b írálni. . .  A m  k i  m o n d o tt  
a ká r  csa k  egy  h a lk  p a rd o n t azok­
nak, akik ezt a tényt már 16 éve 
kimondták, s érte az állásukból, 
hazájukból való kiűzetést nyerték 
el? Miért érezhetném meggyőző­

nek a szocialista pluralizmusról 
tartott szónoklatokat, ha esetleg 
ugyanazok szajkózzák, akik a 
rendőri feljelentésnek is beillő 
„ideológiai határozatot” hozták ? 
„Az említett írásokból kirajzoló­
dó antimarxista Ideológiai-politi­
kai platform közössége, koncep­
ciójuk összefüggése a közvetlen 
érintkezéseken túl is nyilvánvaló. 
Nyilvánvaló például, hogy a mar­
xizmus pluralista felfogásának 
Vajda-féle koncepciója milyen 
közvetlenül támasztja alá a szo­
cializmus politikai pluralizmusá­
nak Hegedűs András és Márkus 
Mária által feltételezett és kívá­
natosnak tartott tendenciáját.” '

A Fő BONOS azonban ez Ideo­
lógiai boszorkányüldözés szelleme , 
szerint „B ence  Györgynek, K is  
J á n o sn a k  és M á rk u s  Györgynek 
az az írása, melynek megjelente­
tésére a kiadók és a szerkesztő­
ségek megalapozott és felelős dön­
tése alapján nem került sor”. 
(Egyébként csak zárójelben jegy­
zem meg, hogy Hegedűs és H elle r  
esetében is külföldi konferencián 
tartott előadás a tanítóhivatal el­
marasztaló ítéletének a tárgya, 
megelőzve a 70-es és 80-as évek 
ama fennkölt gyakorlatát, mely 
európai vitakultúránk fejlődésé­
hez oly nagyon hozzájárult: Ma­
gyarországon hozzáférhetetlen 
művek „megbírálását”, amely kri- 

’ tikára a szerző és esetleges elv­
barátai esetlegesen sem válaszol­
hattak.) Nos, ezen inkriminált mű 
— „ L eh e tség es-e  kritikai g a zd a ­
sá g ta n ? "  — oly szörnyűséges eret­
nek eszméket hirdet, hogy a piac 
teljes kikapcsolásával léhetetlen 
megteremteni a szocialista gazda­
ság egy működőképes modelljét, 
hogy a munkaértékelmélet nem 
operacionálható a tervgazdaság 
kialakításában — azaz, csupa 
olyasmit, ami immár nemcsak a 
reformközgazdászok számára tri­
viális tény (olyannyira, hogy nagy 
bölcsen foglalkozni sem hajlan­
dók ilyesmivel), hanem a jelenle­
gi pártvezetésben is kevesen ma­
radhatnának meg, ha az 1973-as 
ideológiai határozat betűje és 
szelleme szerint számon kérnék 
tőlük az utóbbi évben elhangzott 
kijelentéseiket a piac, a hatékony­
ság és a központi tervutasításos 
modell témájában.

Csakhogy — és azt hiszem, ez az 
a la p ve tő  k ü lö n b ség  Vitányi Iván 
és szerény személyem helyzetér­
tékelése között — én mindaddig 
ugyanazon mocsárszag, cinkos ci­
nizmus továbbéléseként élem meg 
az utóbbi év szellemi (és talán 
kicsit politikai) pezsgését, amíg 
1953, 1956, 1968 és 1973 „tanulsá­
gait” nem kérjük szigorúan szá­
mon mindenekelőtt magúnktól, de 
másoktól is, akik most lelkesen 
csatlakozni látszanak a „megúj­
hodási folyamathoz”. Nem pozitív 
tettek, tiltakozások elmaradását 
lenne erkölcsileg jogos számon 
kérni (Jan P a la ch -hoz képest va­
lamennyien gyávák vagyunk, kü­
lönben már Mandevílle is meg­
írta: „mindenki gyáva lenne, ha 
volna hozzá elég bátorsága”), ha­
nem a most elegánsan a „pangás 
Időszakának” nevezett resztállni- 
zácló a k t ív  támogatását. Nálunk 
nem volt kötelezd ódákat írni a 
pártvezetőhöz és feleségéhez, 
mégis sokan kötelességüknek 
érezték, hogy olyanokat támadja­
nak, akiknek nem állt módjában 
a nyilvánosság előtt Válaszolni 
(szamlzdat-szerzőket, külföldre

kényszerítetteket). Érré erkölcsi­
leg nem m e n tsé g , hogy tényleg 
nem értettek egyet az illetővel: én 
sem szeretem mondjuk Mind­
szenti/ ultramontán eszmélt, de 
nem hiszem, hogy hajlandó lettem 
volna ezt akkor megírni, amikor 
fogságban volt.

AZ ÉRTELMISÉG szétforgá- 
csoltsága súlyos történelmi teher­
tétel, de az elvtelen egység morá­
lisan még problématlkusabb: 
amíg nincs B ib ó  István vagy Já­
szt Oszkár Társaság, nem fogok 
csak azért belépni a S za b ó  Dezső 
vagy a M ü n n ic h  Ferenc Társaság­
ba, mert társaságra vágyom. Én 
inkább attól félek, hogy túl köny- 
nyen kialakulhatnak olyan véd­
és dacszövetségek, melyekhez ké­
pest a brezsnyevista bunkóság 
uralma demokratikus idillnek 
tetszhet: egy ókonzervatív-tradi- 
dicionallsta nacionalizmus köny- 
nyen kiegyezhet a legmerevebb 
sztálinizmussal a Nyugat-ellenes- 
ség, az antillberaiizmus plat­
formján: a monetáris restrikció 
politikája békésen megfér az 
autorltárius diktatúrával — lásd 
Friedman és Pinochet kollabo- 
rációját.

INTÉZMÉNYESEN mi változott 
a politikai intézményrendszer re­
formjáról szóló szép szövegeink 
következtében? Nem változatla­
nul tíz vagy száz ember dönt az 
ország sorsáról, beleértve azokat 
Is, akik közöttük őszintén hittek 
a megújhodásban? Milyen garan­
ciánk van arra, hogy egy hét múl­
va ne olvashassuk újra az 1972-es 
KB-Ulés szövegének szellemi ha­
sonmását: „Következetesen érvé­
nyesíteni kell azt az elvet, hogy 
ne kapjanak nyilvánosságot a 
szocializmussal ellenséges, népünk 
érdekeit veszélyeztető irányzatok, 
alkotások.” Ahol a kulcsszavak 
definíciója a h a tá ro za th o zó k  ö n ­
k é n y é n  múlik. Én még marxista

Iskolába (a Lukács-óvodába) jár­
tam, ezéyt egyetértek Vitányi 
Ivánnal abban, hogy egy igazán 
radikális reformot „nehéz elfo­
gadtatni a rendszer haszonélve­
zőivel, akiknél összemosódhat a 
vívmányok és a kiváltságok fél­
tése”. Az általam elemzett kis, 
össztársadalmi vonatkozásban ta­
lán jelentéktelen esemény kap­
csán a „rendszer haszonélvezői" 
számára az volt a „szocialista 
vívmány”, hogy egyetemi filozó­
fiai diploma nélkül tovább tanít­
hatták a marxizmus—leninizmus- 
nak nevezett rövid tanfolyamot, 
és az európai kultúra minden fi­
lozófiai produktumát a „marxiz­
mus védelmének" jelszavával ki­
zárhatták (egy-két kiváltságos 
tanszéket kivéve) a felsőoktatás­
ból. A diákok fellázadtak az el­
len: filozófiatörténetet, politikai 
filozófiát követelnek „diai. mat.” 
és „tud. szoc." szimplifikációk he­
lyett, mire a régi gárda tagjai 
olyan társaságba tömörültek, 
amely a „marxizmus offenzívájá- 
nak” jelszavával ismét a lehan­
goló leegyszerűsítések egyedural­
mát követeli — abban a remény­
ben, hogy odafenn (átmeneti tak­
tikai engedmények ellenére) még­
iscsak nekik adnak igazat. És 
meglehet, tényleg nekik van iga­
zuk: a z 1973-as in k v iz ic io n á lis  
í té le t  á ld o za ta i to vá b b ra  is á llá s  
n é lk ü l  v a n n a k , megfogalmazói 
pedig (effelől semmi kétségem 
nincs) változatlanul az ideológia 
irányító posztján. Ha szorgalmas 
hivatalnokok, biztos alig várják, 
hogy újra írhassanak egy negy­
ven éve változatlan szókészlet 
permutációjával előállított „állás- 
foglalást” az 1987—89-es évek 
ideológiai elhajlásairól. De mi ak­
kor legalább könnyen közös neve­
zőre kerülhetünk, személy szerint 
akár szeretjük egymást, akár nem. 
(B u d a p e s t, 1989. fe b r u á r  10.)

Ludassy Márta

Kerüljük el a  h ibás elöntéseket 
a z  e g é s z sé g ü g y b e n

ÖNKORMÁNYZAT az egész­
ségügyben címmel a lap 1989. 
január 24-i számában értékes 
elemzést olvashattunk. A szerző
— O rosz Éva — * valamennyi 
egészségügyi dolgozó, főképpen 
azonban az egészségügy promi­
nens képviselői helyett mondott 
ki lényeges igazságokat. Emlé­
keztetőül álljon itt talán legfrap­
pánsabb megállapításainak egyi­
ke:

„Az egészségügy központi irá­
nyítása — egy szűk szakmai kör
— dönt a reform alapvető kér­
déseiben, akkor is, ha esetleg al­
ternatívákat is megfogalmaz, és 
azokat társadalmi vitára is bo­
csátja. A jelenlegi mechanizmus­
ban ugyanis szükségszerűen a 
központi irányítás fogja minősí­
teni azt, hogy melyik a -jó» ja­
vaslat, és melyik a -rossz», — és 
nem a különböző érdekek kép­
viselői között, kompromisszum 
eredményeként dől el a javasla­
tok sorsa. A központi apparátus 
saját belátása, felvilágosultsága 
alapján, mint eddig is, figyeleta- 
be veheti (vagy figyelmen kívül 
hagyhatja) az egyes érdekeket."

Sajnálatos, hogy az ilyen tí­
pusú, kissé elvont, elméleti kö­
zegben mozgó tanulmányok ke­
vés. figyelmet keltenek, noha ak­
tualitásukat nem kell bizonygat­
ni. Mindenesetre az idők válto­
zása lehetővé tepzi, netán meg­
követeli a' jelenlegi tervek, dön­
tések, események egyidejű bírá­
latát, hogy elkerülhessük azt az 
éveken át követett hibás gyakor­
latot, mely utólag veszi bonckés 
alá az eseményeket, amikor már 
kristálytiszta logikával kimu­
tatható, hogy a döntés, intézke­
dés in statu nascendi hibás volt.
. A BETEGEKET és a gyógy­

szerészeket ezen túl érzékenyen 
érinti az a mód, ahogyan a pénz­
ügyi változások jelentkeznek. A 
jelenlegi minúciózusan megálla­
pított gyógyszerárak és térítési- 
díjak, továbbá ezek többféle ka­
tegóriája' az árazási munkafolya­
matot túlzottan előtérbe állítot­
ták, tetemes többletmunkát okoz­
va a szakembereknek. Nem két­
séges ugyanakkor, hogy népgaz­
dasági szinten a teljes, országos 
gyógyszerárbevétel jön számí­
tásba és az állam számára kö­
zömbös, hogy a végösszegben az 
egyes gyógyszerek árbevétele ho­
gyan oszlik meg; másképpen fo­
galmazva a végeredmény szem­
pontjából egyre megy, hogy fil­
lérre pontos, vagy átlagolt téríté­
si díjak hozzák-e a várt bevételt. 
Ugyanígy az állam szociális gon­
doskodását megjelenítő társada­
lombiztosításnak sem közvetlen 
érdeke, hogy tételenkénti filléres 
elszámolást érvényesítsen.

A jelenlegi rendelkezések sze­
rint azonban egyfelől a beteg, 
másfelől a gyógyszerész tételen­
ként számított, pontos elszámo­

lásra kötelezett egymással és az 
állammal, illetve a társadalom- 
biztosítással szemben. A munka­
folyamat egyszerűsítésének ra­
cionális útja lehet az átlagolt té­
rítési díjakhoz való visszatérés, 
például úgy, hogy a 10 Ft. köré 
csoportosuló térítési százalékok, 
mind 10 Ft-tal legyenek megvált­
hatok. Ez a kézenfekvő egyszerű­
sítés mindamellett nem elegendő 
a helyzet alapos javítására, ami 
azt is- példázza, hogy az új el­
gondolások megvalósítása nem 
nélkülözheti a hozzáértők széles 
körének véleményét..

MIKÖZBEN a szakma a gyógy­
szer-kiszolgáltatás és az árválto­
zás előrelátható, majd valóságos 
nehézségeinek izgalmai között 
élt és dolgozott, biztató kijelen­
tések hangzottak el az egészség- 
ügyi kormányzat és az Egészség- 
ügyi Dolgozók Szakszervezete ré­
széről is az egészségügyben vár­
ható béremelésről. Csakhamar 
kiderült azonban, hogy a lelke­
sítő általánosságok mögött rej­
tőző valóság kevésbé biztató. 
Részben azért, mert a kiemelt, 
(30 százalékos) béremelésben ré­
szesülők kategóriájába a gyógy­
szerészek nem kerültek be, rész­
ben, mert a 20 százalékos bér­
emelés ígérete is csak a közfor­
galmú gyógyszertárak dolgozói­
ra vonatkozik. Tehát a tanácsi 
kezelésben működő Gyógyszer­
tári Központok saját árbevételeik 
terhére a béremelést végrehajt­
hatják — ha van elég pénzük 
hozzá (I)' — a költségvetési in­
tézmények dolgozóira majd csak 
később kerül sor.

Valójában ma sem világos az 
érintettek előtt, hogy a béremelés 
milyen mértékű lesz, továbbá, 
hogy mindegyik költségvetési In­
tézményre vonatkozik-e. A ter­
vek és a megvalósulás tehát még 
nincsenek összhangban. Mint tu­
dott, szakmánkban a bérezés ed­
dig Is elmaradt az országos át­
lagtól, az ilyen részleges és óva­
tos bérjavítások mellett azonban 
nem sok javulás ígérkezik. Gaz­
dasági gondokkal terhelt vilá­
gunkban nem kellemes erről be­
szélni, de az elmúlt évtizedekben, 
viszonylag kedvezőbb körülmé­
nyek között sem fordítottak kel·' 
lő figyelmet dotálásunkra. Te­
gyük hozzá az Egészségügyi Dol­
gozók Szakszervezete sem törő­
dött vele. Tény tehát, hogy rég­
óta anyagi gondjaink vannak és 
a bérezésben (is) létező hátrányod 
helyzetünket nem fenntartani, 
hanem megszüntetni kellene.

Visszatérve az egészségügy re­
formjához: annak aligha van el­
lenzője, a reformot megvalósítók 
támogatását azonban célszerű 
megszerezni, továbbá az együtt­
működés útjait is simábbá le ­
hetne tenni reális mértékű és ér­
tékű bérjavításokkal. . ,

Makay Sándor dr.
Budapest
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